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要 旨
本研究 は看護学生の 自我同
一 性と個人の 内的属性と の 関係に つ い て調 べ た･ 内的属性を, 対人
不安, 自己没入, 共感的配慮, 抑う つ 性, コ ン ピ テ ン ス , セ ル フ モ ニ タリ ン グ, 社会的ス キ ル ,
自己効力感な どと した. 対象は T大学看護学科 の 1年生か ら4年生ま で の196名で あ る ･ 測定用
具に は自我同 一 性, 対人不安, 自己没入, 共感的配慮, 抑う つ 性, コ ン ピ テ ン ス , セ ル フ モ
ニ タ
リ ン グ, 社会的ス キ ル , 自己効力感等の 既存の 尺度を使用した . 自我同
一 性を従属変数と し, こ
れ らの 内的属性を独立変数と して 関係を調 べ た . 更に , 調査対象の 属性で あ る学年, 性別, 年齢,
兄弟姉妹数, 親友数 , 友人数, 対人交流に お ける相手に意見を求め る程度等 の違 い に よ る結果も
調 べ た . そ の結果 , 看護学生の 自我同
一 性と対人不安, 共感的配慮, 抑う つ 性, コ ン ピ テ ン ス ,
セ ル フ モ ニ タ リ ン グ, 自己効力感な どと の 問に相関が みられた. しか し自己没入, 社会的ス キ ル
な どと の 間に は相関は みられなか っ た .
キ ー ワ ー ド
看護学生, 対人不安 , 抑う つ 性
序 論
Eriks on は , ｢同 一 性 (ide ntity) の 概念を中
JL､に , 統合的な人格形成を人生周期と い う視点か
らとらえ , あ る段階の 発達課題を達成しなければ,
次 の 新しい 発達課題をも つ 段階 - と進む こ とがで
き な い｣1･2' と述 べ て い る . Ev a n sは , ｢そ れ は人
間が漸成的な各段階で 出会う社会的環境との かか
わりあい の 過程 の 中で , 各段階特有の 課題を解決
して い く方法に 影響 を与 え る こ と で , 社会の 一
員と な る と い う意味で あ る｣
l･3) と述 べ て い る .
Eriks o nの ラ イ フ サ イ ク ル の 8段階の 図式 の なか
で , (自我同 一 性) から ( 同
一 性拡散) は第 5段
階に あり , 思春期の ｣L､理社会的課題と して 定義し
て い る 4). こ の 時期は , ｢自分自身 の 同 一 性 ( 自
我同 一 性) 感を感じ始め る時期｣
1) で あり , ｢自我
同 一 性 の 感覚とは , 内的不変性と連続性とに合致
す る経験か ら生ま れ た自信の こ とで あ る｣
1
,
5)と し
て い る . さ らに , ｢ア イ デ ン テ ィ テ ィ と は , ( 杏
定的なも の を も含む) す べ て 以前の 同
一 化 , つ ま
り自分にと っ て 重要な影響力を有する人と の
一 体
感ま た は同 一 視や自己像 の 統合を意味す る｣
6) と
述 べ て い る .
schle nke rらは , 対人不安を ｢現実 の , あ る い
は想像され た対人的場面 にお い て 個人的に評価 さ
れ た り, 評価され る こ とが予測さ れる こ とか ら生
じる不安｣7･8)と定義して い る. ま た , 若山は ｢他
人と触れ合う機会が多い 人は , 対人関係の 問題 に
ぶ っ かりやすく なる . そ う い う人に と っ て , 自分
の 性格を知 っ て おくと い う こ とは大切な こ とで あ
る. 自己を知 るとい うこ と は , 自分の 限界を知り,
また 隠され た可能性を知 る と い う こ と に も つ な が
る . 自分自身をよ りよ く知 ると い う こ とは , い う
な らば自分自身に対す る見方の 枠組が広が る こ と
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で あ る｣9)と も述 べ て い る. さ らに , 宮下は ｢自
分と は何者か , 自分の め ざす道 は何か , 自分の 人
生 の 目的は何か , 自分の 存在意義 は何か など, 自
己を社会の 中に位置づ ける問 い か けに対して , 肯
定的か つ 確信的に 回答で き るこ とが ア イ デ ン テ ィ
テ ィ の 確立 を示す｣10) と述 べ て い る . 無藤 は ,
｢ひ とり の 人間と して の 自分の 基盤とな る感覚が
あ るとき に , 他者に つ い て も, そ れらを も っ た存
在で あ ると い う感覚が大前提として生 じ, 自分と
他人 の 関係が生 じ る｣
11) と報告 して い る . こ の こ
とから , 自己を知 る こ とがで き る者は , 他者を も
知る こ とがで き, 他者に対す る不安が減 るも の と
考える . つ ま り, 対人不安 は , 自我同 一 性と関係
が ある もの と考え る .
自己没入と は , ｢自分 に つ い て 考え や すく , 自
分に つ い て考え た らなか な か そ れが止ま らな い と
い う特性で あ る｣12)とされ て い る . 若山は , ｢相手
の 話 に聞き入ると い う こと は , や は り同時に相手
の 言葉 に心 を動かされて い る自分の 心 , そ の 中に
生 じ っ っ ある変化や動きを注意深く見 っ め ると い
う努力が必要で あ る｣
13) と述 べ て い る
. 自己に 注
意を向ける , 自分に つ い て 考え る とい う こ と は自
分を知 る と い う こ と に つ なが る . ま た , 一 丸 は
｢自分自身 は何者か と考え る際に , 今ま で 生きて
き た自分 の歴史は , い ま の 自分, こ れか らの 自分
の なかに組み込まれ , 統合されて い く こと にな る.
そ うす る こ とで , 自己の 一 貫性や連続性が維持さ
れ , 堅固な自己意識, つ ま り, ア イ デ ン テ ィ テ ィ
が 一 歩 一 歩た しかな もの と な っ て く る｣1 4) と述 べ
て い る . こ の こ とか ら, 自己没入は , 自我同 一 性
と関係が ある もの と考え る .
W ispe は , 共感と は ｢自分を意識 して い る自
我に よ る , 別 の 自我 の肯定的ある い は否定的な経
験を無批判的にと らえ る試み｣15･ 16) と述 べ て い る .
長谷川ら は ｢健康で安定 した自己確立を目指 して
い る人 は, 他者の 苦悩に共感す る こと で さ らに成
長す る が, 同 一 化 の 心理 を抜 け切らな い 未熟な人
は , 他者の 苦悩 に巻き込ま れ る こ と に よ っ て , 自
他共 に心 の 傷 を大き く して しま う危険が あ る｣17)
と述 べ て い る. ま た , 長谷川らは ｢自己 - の 気づ
き は , 相手に対す る誠実さ に も つ な が っ て い く .
自分自身を本当に正 直に認め る とい う こ と ば , 他
者に対して も正 直に対応で き る こと の 証 しだから
で ある . こ の よ うな対人関係の 体験を重ね る結果
と して , 自分自身 の価値基準も柔軟に な っ て い く
で あろう し, 共感的な関係 も発展 して い く｣
17) と
報告 して い る こ と等から , 共感的配慮は自我同 一
性と関係が ある こ とが予測で き る .
外口 ら は , ｢抑う つ 感情 ( 気分)と は , 気が め
い り , さ びしく なり, 悲 しく なり , 希望を失い ,
絶望的な気持ち に な る こ と で あ る｣18)と述 べ て い
る . Pys z czyn skiと Gr ee nbe rg の 抑う っ 的自己
注目ス タ イ ル 理論 に よ ると , ｢抑う つ の 発生 ･ 維
持は抑う つ 的な自己注目の しかた に よ っ て 説明さ
れ る . すなわち , ア イ デ ン テ ィ テ ィ や自尊心 の も
と に な る対象を失うと , 非常に強い ネガ テ ィ ブな
感情を経験し, ふ だん通 りの 行動がとれなく な る .
そ して , 喪失した対象をとり もどす こ とに焦点を
当て た自己調整が行われ る . しか し, 喪失対象を
取り戻す ことが で きず, 自己調整サ イ ク ル を抜 け
る ことがで き ない ときに , 喪失 に関して過度 の 自
己注目がお こ る . そ の 結果, ネ ガ テ ィ ブな感情 の
増大 , 自己 へ の 原因の 帰属, 自責 , 自尊心 の 低下
や遂行 の 低下 などの 抑う っ 症状が生 じる｣12,19). ま
た, M a rylly Elle n Do o n aは , ｢取り入れと い う
心理 的行動 は , 周囲の 世界との 相互作用の 中で ,
自己の ア イ デ ン テ ィ テ ィ ( 同一 性) を形成して ゆ
く主 た る方法で あ るが , 抑う つ 的な人 は, 悪 い 対
象を取り入れ, そ の た め に自分自身を悪い も の と
み る こ と に なる｣20) と述 べ て い る . こ の ことか ら,
抑う つ 性は自我同 一 性と関係があ るもの と考え る .
Takai& Oka は ｢コ ン ピ テ ン ス は年齢が上 が
る に連れ て 発達 して い く｣21･22)こ と を指摘 して い
る
.
W hite は , ｢コ ン ピ テ ン ス と は , 環境と の 交
流の 積み重ね の 結果生じる も の , つ ま り効果的に
環境と相互作用す る能力｣21･23)と定義 して い る .
栗本は , こ の定義 に対して ｢年長者の方が コ ン ピ
テ ン ス が身に つ く よう な経験を積み重ね て い るか
らで あろ う｣21) と述 べ て い る . 山下は , ｢ア イ デ ン
テ ィ テ ィ は徐々 に か た ち づく られ る もの で , そ れ
が 絶え ず っ く り変え られ なが ら , 年齢 を経て い
く｣24) と述 べ て い る . 以上 の こ と か ら, コ ン ピ テ
ン ス は自我同 一 性と関係があ るも の と考え る .
Snyder は ｢セ ル フ モ ニ タ リ ン グと は , 状況
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や他者 の 行動 に基づ い て , 自己 の 表出行動 (e x-
pre ssiv ebeha vio r)や自己呈示(self-pre se n tatio n)
が , 社会的に適切なの か を観察 し(s elf- obs e r v a-
tio n), 自己の 行動を統制す る こ と (s elf-c o ntr ol)
で あ る｣25,26)と定義 して い る . Snyde rは , ｢高い
SM (self-m onitoring) の 個人は , 状況的お よ び
対人的に適切と考えられ る社会的行動を敏感に か
つ 実際的に行う ことに つ い て 比較的柔軟で 適合的
で あ る と自分自身で み な して い る｣25-27)と述 べ て
い る . M a rylly Elle n Do on aは , ｢ あるがまま の
現実を直視す る能力に は , 独自の 人間として の ア
イ デ ン テ ィ テ ィ 感覚一 つ ま り, 自分自身の 行動に
対 して 主体的で あ る こ と- が必要で あ る｣
28)と述
べ て おり , こ の こ とか らセ ル フ モ ニ タ リ ン グは自
我同 一 性と関係が ある もの と考え る.
無藤は , ｢ア イ デ ン テ ィ テ ィ をとりあげ るとき ,
そ の 人自身が過去からず っ と連続 して生きて きて
い る存在と して の 自分を感 じると い う側面と , 社
会の なか で みられたり要請された り して い る自分
が自分を社会の なかに どう位置づ けるかと い う側
面の , 両面が考え られ る｣
1 1) と述 べ て い る . 相川
に よ れば, 社会的ス キ ル と は ｢具体的な対人場面
に おい て , 対人的な 目標を効果的か つ 適切に達成
で き るよ うな 一 連 の 行動と , そ の よ うな行動を可
能 に す る認知能力 の こ と｣
29･30)で あ る . 無藤 は ,
｢他者に 向か っ て 表現しよ うと い う構え の なか で
自分を感じと るとき , そ して そ こ で感 じとられた
も の を表現す るとき , 自分とい うもの がかたちを
と っ て現れ てく る よ うで あ る｣1 1) と述 べ て い る.
こ の こ とか ら, 社会的ス キ ル は自我同 一 性と関係
が ある もの と考え る .
次に 自己効力感に つ い て み ると , 松田 は , ｢自
分が行為の 主体で あ ると確信して い る こ と , 自分
の 行為に つ い て 自分がきちん と統制して い ると い
う信念, 自分が外部か らの 要請にき ちん と対応 し
て い る とい う確信が自己効力感で あ る｣
31) と述 べ
て い る . 下村は , ｢自己効力は , ある行動が 自分
に うまくで き るか と い う予期の 認知さ れた も の で
あり , 行動と直接的な関連をも っ . ま た , 自己効
力 は どれく らい 努力す るか , 困難に 直面 した 際に
どれく らい 耐え られ るか を決定し, 強い 自己効力
を も つ 人は自分の 能力をうまく活か し, さら に努
力す る｣32)と述 べ て い る . Ba ndu r aは , ｢ ある結
果を生み 出すた め に 必要な 行動を どの程度うまく
行 う こ と が で き る か と い う個人 の 確信を
"
s elf-
effic a cy
" と呼ん で い る｣33-34). ま た , s elf-effic a cy
は , 個人が自ら作り出して ゆくも の で あ ると考え
て い る
33,35)
. 若山は , ｢自分を知ると い う こ と は ,
自分の 限界を知り , ま た自分の 隠され た可能性を
知 る と い う こ と に も つ なが る｣
9) と述 べ て い る .
こ の ことか ら, 自己効力感は自我同 一 性と関係が
あ るも の と考え る .
以上 の こ とか ら, 次 の よ うな仮説を推定した .
1)対人不安は 自我同 一 性と関係があ る. 2) 自
己没入は自我同 一 性と関係がある . 3) 共感的配
慮は自我同 一 性と関係があ る. 4) 抑う つ 性は 自
我同 一 性と関係がある . 5) コ ン ピ テ ン ス は自我
同 一 性と関係があ る. 6) セ ル フ モ ニ タ リ ン グは
自我同 一 性と関係があ る. 7) 社会的ス キ ル は 自
我同 一 性と関係が あ る . 8) 自己効力感 は自我同
一 性と関係があ る.
本研究で は, こ れ らの 関係を明らか にす る こ と
を目的と した .
研究方法
1 . 調 査対象 : T大学 の 看護学生259名を対象と
した .
2
. 調査内容 :看護学生の 自我同 一 性とそ れに影
響する と考えられ る対人不安, 自己没入, 共感
的配慮, 抑う つ 性, コ ン ピ テ ン ス , セ ル フ モ ニ
タ リ ン グ, 社会的ス キ ル , 自己効力感等の 内的
属性を調 べ ると同時に , 性別, 年齢な どの 人口
学的背景も調査 した .
3
. 調査方法:調査表を配布 し, 回収は留置法に
よ り, 回収箱 に投函す る方法をと っ た .
4
. 測定用具 : 測定尺度は , 多次元自我同 一 性尺
度36-39), 対人不安意識尺度
40)
, 自己没入尺度
12)
,
対人的反応性指標の 共感的配慮尺度
41)
, 自己評
価式抑う つ 性尺度42), 青年の コ ン ピ テ ン ス 評価
尺度21), 自己 モ ニ タ リ ン グ尺度25), 社会的ス キ
ル 尺度43), 対人行動 に おけ る自己効力感尺度
44)
等を用い た . い ず れ の 尺度も信頼性, 妥当性が
確認 さ れた もの で あ る.
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5
.
デ ー タ の統計処理 : デ ー タ解析に伴う偏相関
係数, 標準偏回帰係数, α 係数の 算出に は SPSS
統計 ソ フ トを用い た .
6 . 倫理 的配慮 :調査用紙 は誰の もの か特定で き
ない よ うに無記名と し, こ の 結果は目的以外に
は使用 しな い ことを事前 に説明した上で , こ の
調査 の主旨に承諾が得 られ た者の み に ア ン ケ ー
ト調査を行 っ た .
7 . 調査期間 :2002年 7月 1日 - 2002年7月19 日
結 果
1 . 調査対象 : T大学の 看護学生259名を対象と
した 結果, 回答が得られた の は196名 ( 回収率
75. 7% , 有効回答率100 %) で あ っ た . 表 1 に
は調査対象の 内訳を示 した .
2
. 内的属性の 測定に使用した尺度 の 信頼性係数
(cho nba ch の α 係数) は表2 に示した .
3 . 自我同 一 性と内的属性との 関係
1) 表3 に は対象者196名の 自我同 一 性と 内的
属性と の 関係を示した . 看護学生の 自我同 一
性と対人不安や抑うつ 性との 間に有意な負 の
相関がみ られ た . しか し, 自己没入, 共感的
配慮, コ ン ピ テ ン ス , セ ル フ モ ニ タ リ ン グ,
社会的ス キ ル , 自己効力感などとは有意な相
関はみ られ なか っ た . 次 に , 自我同 一 性に最
も影響す る個人の 内的属性を標準回帰係数で
み ると, 抑う つ 性で あり, 続 い て 対人不安で
あ っ た .
表 1 対象の背景
n -1 96
属性 群
学 生
生
生
生
年
年
年
年
1
2
3
4
年 3
7
8
8
5
4
4
4
0
0
5
5
7
4
4
4
2
2
2
2
8
8ー
性
性
ー
9
4
59
0
2
4
2
7
1歳
歳
上
20
25
以
～
～
歳
8
ー
6
ー
2
2
齢 2
7
0
ー
6
2
6
3
兄 弟 姉 妹 数 0 人
1 人
2 人
3 人 以 上
2
9
1
4
1
9
6
2
ー
5
1
3
6
0
1
2
5
3
ー
菓昆 友 数 0 人
1 人
2 人
3 人
4 人 以 上
3
3
5
ー
4
1
3
5
9
5
6
9
0
0
1
6
7
6
8
1
2
4
友 人 数 0 人
1 人
2 人
3 人
4 人 以 上
l
1
0
1
39ー
5
5
0
5
5
0
0
0
0
89
対人交流と意 求 め な い
見 の 要 求 と き ど き
比較的多く
l
ー
4
ー
0
8
1
6
5
9
5
1
2
5
4
表2 内的属性の 尺度別信頼性
n - 196
尺 度 信頼係数 尺 度 信頼係数
自我同 一 性尺度 全体
自己斉 - 性 ･ 連 続性
対自的同 一 性
対他的同 一 性
JL､理 ･ 社会的同 一 性
対 人不 安 尺度 全体
Ⅰ. 対人関係 で 緊張する悩 み
Ⅱ . 自分 や他人 が気 に な る 悩み
Ⅲ. 集団 に 溶 け こ め な い 悩 み
Ⅳ . 多勢 の 人 に 圧倒 さ れ る悩 み
Ⅴ
. 自分 に 満足 で き な い 悩 み
Ⅵ
. 気分が 動揺す る悩 み
Ⅶ
. く つ ろ い で 人 と っ き合 え な い 悩 み
0.912 共 感 的 配 慮 尺 度 全体 0.771
0.860 想像性尺度 (F S) 0.819
0.844 視点取得尺度 (P T) 0.680
0.809 共感的配慮尺度 (EC) 0.630
0.823 個人的苦痛尺度 (P D) 0.567
0.965 抑 う つ 性 尺 度 全体 0.810
0.813 コ ン ピ テ ン ス 尺 度 全体 0.843
0.635 社会的知識 0.638
0.917 共感 0.8 65
0.855 場の コ ン ト ロ ー ル 0.791
0.841 セ ル フ モ ニ タリ ン グ尺度 全体 0.619
0.821 演技性尺度 0.589
0.731 他者志向性尺度 0.584
Ⅷ . ささ い な こ と を気 に 病 む悩 み 0.853 外向性尺度
Ⅸ . 生 きて い る充実感 が な い 悩 み
Ⅹ . 気分の す ぐれ な い 悩み
XI
. 目が 気 に な る悩み
二Ⅲ
. 変な 人 に 思わ れ る悩み
自 己没 入尺 度 全体
0.857 社 会 的 ス キ ル 尺 度 全体
0.737 関係維持
0.852 関係開始
0.628 自己 主張
0.8 78 自 己 効 力 感 尺 度 全体
信頼性係数は , C ho nba ch の α 係数 で 示 した .
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表3 自我同 一 性 と内的属性との 関4*
n =196
属 性 P C S P
対 人 不 安
自 己 没 入
共 感 的 配 慮
抑 う つ 性
コ ン ピ テ ン ス
セ ル フ モ ニ タ リ ン グ
社 会 的 ス キ ル
自 己 効 力 感
-0.263* * -0.304* *
-0.105 -0.092
-0.122 -0.100
-0.365* * * -0.365* * *
0.045 0.043
-0.010 -0.007
0.026 0.023
0.076 0.072
***P<0.001,
* *
P<0,帆
p c:偏相関係数(Partical Co r r elatio n c o effic ent)
s p: 標準偏回帰係数(Standard Pa rtic alr egre s sio n)
表5 性別にみ た自我同 一 性 と
個人 の 内的属性との開管=196
属 性
女 性
P C SP
対 人 不 安 -0.271* * * -0.318* * *
自 己 没 入 -0.091 -0.081
共 感 的 配 慮 -0.110 -0.091
抑 っ つ 性 -0.351* * * -0.355* * *
コ ン ピ テ ン ス 0.026 0.025
セ ル フ モ ニ タ リ ン グ 0.017 0.013
社 会 的 ス キ ル 0.020 0.018
自 己 効 力 感 0.078 0.073
* * *
P<0.001
P C: 偏相関係数(Pa rtic al Co r r elatio n c o effic e nt)
S P: 標準偏回帰係数(Sta nda rd Pa rtic alr egr e ssio n)
男性群 は 8名 と少数 で あ っ た た め結果を出せ な か っ た .
表 4 学年別にみた自我同 一 性 と個人 の 内的属性との 関係
n -196
1年生 2年生 3年生 4年生
P C SP P C S P P C SP P C SP
対
自
共
抑
コ
感 的 配
う つ
ン ピ テ ン
己
不
没
酉
人
己
乙
､
ぅ
セ ル フ モ ニ タ リ
安
入
慮
性
ス
グン
-0.310* -0.330* -0.370* -0.492* 0.082 0.090 -0.500* * -0.581* *
-0.108 -0.092
-0.009 -0.007
-0.281 -0.306
0.030 0.029
0.324* 0.270
*
社 会 的 ス キ ル 0ー.036 -0.034
自 己 効 力 感 -0.018 -0.015
-0.025 -0.023 -0.185 -0.158 0.046 0.033
-0.159 -0.144 -0.338* -0.299*
-0.383* 10.377' -0.453* ' -0.458* *
-0.199 -0.215 0.268 0.234
-0.043 -0.032 10.072 -0.053
0.146 0.138 0.207 0.158
-0.092 -0.097 0.199 0.147
-0.361* -0.276*
-0.171 -0.125
0.088 0.075
-0.464* * -0.322* *
0.129 0.111
0.045 0.043
* *P<0.01,
*P<0.05
p c:偏相関係数(Pa rtic al Co r r elatio n c o effic ent)
sp: 標準偏回帰係数(Sta nda rd Pa rtic alr egr e s sion)
2) 表4 に は学年別に み た 自我同 一 性と個人の
内的属性との 関係に つ い て 示した .
学年を1年生, 2年生, 3年生, 4年生の
4群に分けて , 自我同 一 性と対人不安との 関
係をみ ると, 1年生群, 2年生群, 4年生群
で は負の 相関がみ られ た . しか し, 3年生群
で は有意な相関は なか っ た . 次 に , 共感的配
慮と の 関係をみ ると , 1年生群, 2年生群で
は有意な相関は み られな か っ たが , 3年生群,
4年生群で は負の 相関が み られた . ま た , 抑
う つ 性と の 関係をみ る と, 2年生群 の み負の
相関がみ られ た . セ ル フ モ ニ タ リ ン グと の 関
係をみ ると , 1年生群で は正 の相関, 4年生
群で は負の 相関が みられた .
次に , 自我同 一 性に最も影響 して い る属性
は , 1年生群で は セ ル フ モ ニ タ リ ン グが , 2
年生群, 3年生群で は抑う つ 性が , 4年生群
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で は対人不安で あ っ た .
3) 表5 には性別にみ た自我同 一 性と個人の 内
的属性と の 関係に つ い て 示した .
自我同 一 性と対人不安や抑う つ 性な どと の
関係をみ ると, 女性群において負の相関があ っ
た. 次に , 自我同 一 性に最も影響して い る属
性は抑う つ 性, 対人不安の 順で あ っ た .
4) 表6 に は年齢別に み た 自我同 一 性と個人の
内的属性との 関係に つ い て示した .
年齢区分を18 - 20歳, 21- 25歳, 26歳以上
の 3群に分けて , 自我同 一 性と対人不安との
関係をみ ると, 18- 20歳群, 21- 25歳群で は
負の 相関が あり, 抑う つ 性との 関係をみ ると,
18 - 20歳群 , 21- 25歳群で は負の相関がみ ら
れた . セ ル フ モ ニ タ リ ン グとの 関係をみ ると,
21- 25歳群で は負の相関がみ られた . しか し,
18- 20歳群で は有意な相関はみ られな か っ た.
自我同 一 性と個人の 内的属性との関係
表6 年齢別にみた自我同 一 性 と個人の内的属性との関係
n = 196
属 性
18- 20歳 21- 25歳
P C S P P C SP
対 人 不 安 -0.216* -0.249*
自 己 没 入 -0.151 -0.137
共 感 的 配 慮 -0.102 -0.082
抑 う つ 性 -0.369* * * -0.387* * *
コ ン ピ テ ン ス 0.008 0.008
セ ル フ モ ニ タ リ ン グ 0.104 0.082
社 会 的 ス キ ル 0.071 0.062
自 己 効 力 感 0.034 0.031
-0.390* * -0.426* *
0.031 0.025
-0.233 -0.211
-0.305* -0.258*
0.161 0.142
-0.301* -0.218*
0.087 0.077
0.039 0.036
** *P<0.001,
* *P<0.01,
*P<0.05
P C: 偏相関係数(Partic al Co r r elation c o effic e nt)
S P: 標準偏回帰係数(Sta ndardPa rtic alregre s sio n)
26歳以上群 に つ い て は4名 と少数 で あ っ た た め 結果を出せ なか っ た
表7 兄弟姉妹数別にみた自我同 一 性 と個人 の 内的属性との 関係
a -196
0人 1人 2人 3人以上
P C S P P C S P P C SP P C S P
対
自
共
抑
コ
安
入
慮
性
コ
し
不
没
酉
つ
的
人
己
感
う
- 0.301 -0.217 -0.282* -0.326* 10.265 -0.308 -0.584* 10.663*
0.120 0.095 -0.096 -0.088 - 0.279 -0.211 0.310 0.235
-0.464 -0.380 -0.188 -0,144 0.011 0.009 -0.316 -0.305
-0.282 -0.183 10.408* ' *10.438* * * - 0.370* 10,329' -0.122 -0.102
ン ピ テ ン ス 0.288 0.317 -0.101 -0.085 0.190 0.179 0.079 0.100
セ ル フ モ ニ タ リ ン グ ー0.019 -0.017 -0.162 - 0.123 0.208 0.138 0.164 0.117
社 会 的 ス キ ル 0.072 0.099 -0.044 - 0.038 10.018 -0.015 0.161 0.176
自 己 効 力 感 0.578 0.533 0.099 0.091 -0.025 -0.021 -0.114 - 0.118
* * *
P<0.01,
*P<0.05
PC: 偏相関係数(Pa rtic al Co r r elatio n c o effic ent)
S P: 標準偏回帰係数(Standard Pa rticalr egr e sion)
次に , 自我同 一 性に最も影響 して い る属性
は , 18 - 20歳群で は抑う つ 性が , 21- 25歳群
で は対人不安で あ っ た .
5) 表7に 兄弟姉妹数別にみ た自我同 一 性と個
人の 内的属性と の 関係を示した.
兄弟姉妹数を 0人, 1人, 2人, 3人以上
の 4群に分 けて , 自我同 一 性と対人不安との
関係をみ ると, 1人群, 3人以上群で は負の
相関が み られた . しか し, 0人群, 2人群で
は有意な相関は な か っ た . 次 に , 抑う つ 性と
の 関係をみ る と, 1人群, 2人群で は負の 相
関がみ られ た が , 0人, 3人以上 の 群で は ,
有意な相関は み られ なか っ た .
次 に , 自我同 一 性に最も影響して い る属性
は , 1人群, 2人群で は抑う つ 性が, 3人以
上 の 群で は対人不安で あ っ た .
6) 表8 に は親友数別にみ た自我同 一 性と個人
の 内的属性 と の 関係に つ い て 示した .
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親友数を0人, 1人, 2人, 3人, 4人以
上の 5群に分けて , 自我同一- 陛と対人不安と
の 関係をみ ると, 2人群で は負の 相関がみ ら
れ た. しか し, 1人群, 3人群, 4人以上の
群で は有意な相関は み られなか っ た . 次 に ,
共感的配慮との 関係をみ ると, 3人群で は負
の 相関が あ っ た . しか し, 1人群, 2人群,
4人以上 の 群で は有意な相関は な か っ た . 抑
う つ 性と の 関係をみ る と, 4人以上の 群で は
負の相関がみ られ たが , 1人群, 2人群 , 3
人群で は有意な相関はみ られ なか っ た . 自己
効力感と の 関係をみ る と , 2人群で は負 の相
関が み られた . しか し, 1人群, 3人群, 4
人以上 の群で は有意な相関はみ られなか っ た .
次 に , 自我同 一 性 に最も影響して い る属性
は , 2人群で は対人不安が , 3人群で は共感的
配慮が , 4人以上 の 群で は抑う つ 性で あ っ た .
7) 表9 に友人数別に み た 自我同 一 性と個人の
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表8 親友数別 にみ た自我同 一 性 と個人の 内的属性との関係
n-196
1人 2人 3人 4人以上
p c s p p c SP P C SP P C S P
対
自
共
抑
コ
安
入
慮
性
己
不
没
酉
つ
的
人
己
感
う
ン ピ テ ン ス
-0.449 -0.355 -0.613* *
-0.082 -0.043 -0.090
-0.057 -0.016 0.338
-0.159 -0.075 -0.086
0.656 0.577 0.127
セ ル フ モ ニ タ リ ン グ ー0.393 -0.171 0.370
社 会 的 ス キ ル 0.464 0.176 0.017
自 己 効 力 感 -0,317 -0.202 -0.520*
ー0.843* * -0.269
-0.065 -0.089
0.322 -0.461* *
-0.081 -0.191
0.139 0.165
0.239 - 0.300
0,011 -0.173
-0.501* 0.031
-0.331 -0.206 -0.214
-0.074 -0.212 -0.196
-0.440* * -0.032 -0.029
-0.185 -0.422* * *一0.424* * *
0.135 -0.070 -0.068
-0.228 -0.046 -0.039
- 0.171 0.054 0.048
0.025 0.190 0.183
* * *P<0.001,
* *
P<0,01,
*P<0.05
p c: 偏相関係数(Partical Co r relatio n co effic e nt)
s p: 標準偏回帰係数(Sta nda rd Pa rtic alregr es sio n)
o人群 は 3 名と 少数 で あ っ た ため 結果 を出せ な か っ た
表9 友人数別にみた自我同 一 性 と
個人の 内的属性との 関係
n -1 96
属 性
4人以上
P C S P
対 人 不 安 -0.269
* * * -0.311* **
自 己 没 入 -0.101 -0.089
共 感 的 配 慮 -0.111 -0.090
抑 う つ 性 -0.343
* * * -0.339* **
コ ン ピ テ ン ス 0.065 0.062
セ ル フ モ ニ タ リ ン グ 0ー.089 -0,068
社 会 的 ス キ ル 0.038 0.033
自 己 効 力 感 0.078 0.071
' **
P<0.001
p c: 偏相関係数(Pa rtic al Cor r elatio n c o effic ent)
s p: 標準偏回帰係数(Sta nda rd Pa rtic alr egre s sion)
o人群 は1 名､ 1人群 は 1名､ 2 人群 は 0 人､
3人群 は 1人 と少数 で あ り結果が出せ な か っ た .
内的属性との 関係を示 した.
数を0人, 1 人, 2人, 3人, 4人以上 の
5群に分 けて , 自我同 一 性と対人不安や抑う
っ 性な どと の 関係をみ ると 4人以上群 にお い
て 負の 相関を示 した .
次に , 自我同 一 性に最も影響して い る属性
は , 抑う つ 性, 対人不安の 順で あ っ た .
8) 表10に対人交流に おける相手に意見を求め
る程度別にみ た自我同 一 性と個人 の 内的属性
と の 関係を示した.
対人交流に おける相手に意見を求め る程度
を ｢ あま り求め ない｣, ｢ とき どき求め る｣,
｢比較的多く 求め る｣ の 3群に分 けて , 自我
同 一 性と対人不安と の 関係をみ る と, 比較的
多く求め る群で は負の 相関が み られた が , 特
に求め ない 群 , とき どき求め る群で は有意な
相関がみ られなか っ た. 次に , ･抑う つ 性と の
関係をみ ると , と きどき求め る群 , 比較的求
め る群で は負の 相関がみられた . しか し, 特
に求め な い 群で は有意な相関はみ られな か っ
た . コ ン ピ テ ン ス の 関係をみ ると , 特に求め
ない 群で は正 の相関があ っ たが , とき どき求
め る群, 比較的多く求め る群で は有意な相関
は なか っ た .
表10 対人交流にお ける相手 へ の 意見の 要求度別 にみ た自我同 一 性 と個人 の 内的属性との 関取=196
属 性
特に 認めな い とき どき求める 比較的多く求める
p c p c SP P C SP P C
対 人 不 安
自 己 没 入
共 感 的 配 慮
抑 う つ 性
コ ン ピ テ ン ス
セ ル フ モ ニ タ リ ン グ
社 会 的 ス キ ル
自 己 効 力 感
0.277 0.168
0.891 0.509
-0.829 -0.619
-0.912 -0.487
0.95 5* 1.463*
0.923 0.976
-0.906 -0.515
0.584 0.245
-o.19l -0.237 -0.426* * * -0.449' * *
一0.097 -0.097 -0.150 -0,109
-0.169 -0.151 0.011 0.008
- o.342* * -0.378* * 一0.392* * -0,353* *
0.0 29 0.035 -0.0 78 -0.068
-o_010 -0.008 -0.027 -0.019
-0.074 -0.076 0.136 0.1 10
0.119 0.122 0.046 0.039
' ' +
P<0.001,
* +P<0.01
,
'P<0.05
p c: 偏相関係数(Pa rtical Co r relatio n c o effic ent)
s p:標準偏回帰係数(Sta nda rd Pa rticalr egre s sion)
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自我同 一 性 と個人の 内的属性との関係
次に , 自我同 一 性に最も影響 して い る属性は ,
特に求め な い群で は コ ン ピ テ ン ス が , と きどき求
め る群で は抑う つ 性が , 比較的多く求め る群で は
対人不安で あ っ た .
考 察
1 . 自我同 一 性と対人不安との 関係
自我同 一 性と対人不安と の 間に有意な負の 相関
が み られ た
.
こ れ は , 看護職者に 対する 調査報
告45)と 同じで あ っ た. 安藤 は , ｢ 人びと は , 自分
の 同 一 性 の 問題を処理 で きる よう にな るとともに ,
他 の 人 と の 関 わ り も 自覚的 に 持 て る よ う に な
る｣46)と述 べ て い る こ とか ら , 自我同 一 性が確立
され る こ とに より他者とうま く関わ る こ とがで き
るが , 逆に 自我同 一 性が確立されて い ない と他者
とうまく関わ る こ とがで きない た め に , 対人不安
が大きく なり, 負 の 相関とな っ た も の と考え る .
ま た , 学年別に み ると 1年生群 ･ 2年生群 ･ 4
年生群 にお い て有意な負の 相関が み られた . こ れ
は , 自我同 一 性が確立 して い ない と, 臨地実習な
どに お い て 患者と関わ るとき に , 自分は相手 に ど
の よ うに受 け入れられて い るかと い う不安が大き
く な る . そ の 結果, 負 の 相関と な っ た も の と考え
る
.
性別に み ると女性群に おい て 有意な負の 相関が
み られ た . 宮下ら は , ｢女性 は , 朝密な関係をも
つ こと で同 一 性を よ り確か なも の に し, 同 一 性が
確か な も の に なる こ と で 関係が よ り深ま っ て い
く｣47) と述 べ て い る . ま た , Hodgs o n& Fishe r
は , ｢女性 の 場合 は , 同 一 性 の 達成と親密性 の 獲
得とが並行して 進む｣
48) と述 べ て い る . つ ま り ,
自我同 一 性が確立 して い ると , 相手との 関係が よ
り深まり , 対人不安が小さく なる た め , 負 の相関
と な っ た も の と考え る.
18- 20歳群 ･ 21- 25歳群 にお い て 有意な負 の相
関が み られ た . Eriks o nは , ｢ア イ デ ン テ ィ テ ィ
は , 人生初期 の す べ て の 諸段階をとお して発達す
る｣6) と述 べ て い る . ま た , Bu nt, M . E. は , 同
一 性拡散 して い る者は ど, 自己認 識と他者に よ る
自 己認 識 と の ず れ が 大 き く な る と報 告 し て い
る
4 9~51)
.
こ の こ とか ら , 自我同 一 性が確立 して い
ない と, 自己認識と他者に よ る自己認識 の ずれが
大きく なり, 対人不安も大きく なり, 負 の相関と
な っ た も の と考える .
兄弟姉妹数 の 1人群 ･ 3人以上群に おい て 有意
な負の 相関がみ られた . 高田 は , ｢青年期に お い
て は , 自分自身と同輩と の 比較が自己概念形成に
お よ ぼす影響力が大き い｣52) と述 べ て い る . つ ま
り, 年齢の 近い 他者の 関わりが多い た め , 自己概
念が形成され , 自我同 一 性が確立し, 対人不安が
小さくな る . そ の 結果, 負 の相関と な っ たもの と
考え る .
親友数 の 2人群, 友人数の 4人以上群に おい て
有意な負の 相関がみ られた . 渡辺は , ｢ア イ デ ン
テ ィ テ ィ が末確立で あると , 青年 は他者と親しい
関係を も っ よ うな状況で 緊張を経験す る｣53)と述
べ て い る . つ まり , 自我同 一 性が確立して い な い
と友人と の 関わり の 中で 緊張を経験 し, 相手 に対
して 不安が大きく な るた め , 負 の 相関とな っ た も
の と考え る .
対人交流にお ける相手に意見を求め る程度で は
比較的多く求め る群に おい て 有意な負の 相関がみ
られた
. 自我同 一 性が確立 して い ると , 自分と他
者の 区別が明確に なる . そ れに伴 い , 相手に意見
を求め る こ と に よ り相手が どの よ う な こ と を考え
て い る の かと い う こ と を知 る ことがで き , 対人不
安が小さく な る . そ の 結果, 負 の 相関と な っ たも
の と考える .
2
. 自我同 一 性と自己没入 との 関係
自我同 一 性と自己没入の 間に有意な相関はなか っ
た
.
ま た , 人口学的背景に お い て も, 有意な相関
は なか っ た
.
こ れ は , 看護職者 に 対す る調査報
告45)と同じ結果で あ っ た. Bu s sは , ｢注意を向け
られ る自己を私的自己と公的自己 に分けて おり,
人は 自発的に私的自己に注意を向ける こと に よ っ
て , 自分は何な の か と い う自己の ア イ デ ン テ ィ テ ィ
に つ い て 考え る｣54,55) と述 べ て い る. ま た , 丹野 ･
坂本 は , ｢ 公的自己に注 意を向けさ せ る も の と し
て , ま ずは か の人 に観察され る こ とがあり , 大勢
の 視線に さ らされ る よ うな場面で は公的自己が意
識さ れや す い｣54) と述 べ て い る . 私的自己に 注意
が 向く こ とに よ り自我同 一 性が確立 して い く . し
か し, 看護学生は 臨地実習等に おい て他者 の視線
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にさ ら され る機会が多い . そ の た め , より公的自
己に注意が向き, 自己没入が高く なる . そ の結果,
自己没入と の相関がみ られな か っ た も の と考え る.
3. 自我同 一 性と共感的配慮との 関係
自我同 一 性と共感的配慮 の 間に 有意 な相関は み
られなか っ た. これ は , 看護職者 に対す る調査報
告45'と同じ結果で あ っ た. しか し, 人口学的背景
に お い て , 3年生群 ･ 4年生群で有意な負 の 相関
がみ られた . 丹野は , ｢他者理解に は , 相手の 立
場に 視点を移動する能力 の 発達が必要で あ る｣
56)
と述 べ , ｢ 公的自己像に寄りか か っ て 自己を顕示
す る青年は , た しかに他者と い うもの を敏感に 意
識して い る . しか し, こ の 場合, 他者の 気持ちを
正確 に客観的に理解 して い る わ けで は な い｣
56)と
述 べ て い る. こ の こ とか ら, 負 の 相関に な っ た も
の と考える.
親友数 の 3人群で 有意な負の 相関がみ られ た.
長谷川は , ｢共感 は他者と の 交流に よ っ て体験さ
れ る感情だが , そ れは相手に対す る単なる好き嫌
い で はなく , い わば共鳴的な感情で あ る. し たが っ
て , 誰で も自分流の 感 じや すさ の 傾向が あり, 相
手 の 感情の す べ て に共鳴で き ると は限らず, 相手
の 態度や 信条を認め る こ と自体に拒否感を覚えて
しま う こ ともあ る｣17)と述 べ て い る . 無藤は , ｢ひ
と りの 人間として の 自分の 基盤と なる感覚があ る
と きに, 他者に つ い て も, それ らをも っ た存在で
ある とい う感覚が大前提と して生じ る. そ こ に い
た っ て 自分と他人 の 関係が成立す る｣
11) と述 べ て
おり, 自我同 一 性が確立す る こ とに よ り ｢自分の
感じ方｣ と ｢他人の 感じ方｣ とを区別す る こ とが
で き, 共感的配慮が困難となり, 相手 に対して 共
感的配慮がで き な い た め に , 共感的配慮と の 問で
負 の相関と な っ た も の と考え る .
4 . 自我同 一 性と抑う つ性との 関係
自我同 一 性と抑う つ 性 の 問に有意な負の 相関が
み られ た . これ は , 看護職者に対す る調査報告45)
と同じ結果で あ っ た . 遠藤は , ｢青年期 の 不安や
抑う つ は , 精神医学的に 病ん で い る もの に も正常
な もの に も, ともに 見られ る . し か も, 不安は ,
大て い の 場合, 適切な 行動に よ っ て解決さ れ , 抑
う つ も, そ の 事件 の重大さ に よ っ て持続期間に 差
は ある が , 間もな く解決さ れ る よ うに な る. 感情
の 安定は 自己確信の 基礎とな る｣1) と述 べ て い る .
つ まり, 自我同 一 性が確立さ れ る ことで 自己確信
の基礎がで き , 抑う つ が小さく な るた め に , 抑う
つ 性と の 負の 相関と な っ た も の と考え る .
ま た , 2年生群 ･ 3年生群に お い て 有意な負の
相関が み られ た. 宮下 らは , ｢ 新しい 職業的状況
に 入 っ て い く初期の 段階に お い て は , 新た に求め
られて い る同 一 性と以前 の 同 一 性と の 間の 不連続
感, 失われ て い く古い 同 一 性 へ の 哀惜, 将来 - の
不安などが伴う. そ の ため , 抑う つ 感や不適応感
に悩まされ る こと があ る｣57)と述 べ て い る . つ ま
り , 2年生 ･ 3年生に な ると看護に関す る専門的
な こと を学ぶ よ う になり , さ らに , 臨地実習な ど
を通 して患者と接す る機会が多く な る. そ の た め
看護とい う職業環境の 中に入 っ て い く ため , 自我
同 一 性が不安定な もの と なり, 抑う つ 感に悩まさ
れ るよ うに なり , そ の 結果, 負 の 相関とな っ たも
の と考え る .
女性群 に お い て 有意 な負 の 相関が み られ た .
Jo s s els o n
,
R . L. は , 女性 の 同 一 性形成過程 に お
い て積極的関与 の 重要性を指摘して い る
47･58)
. 抑
う つ な人は , 社会と関わ る こ とを避ける た め , 積
極的に社会と関わらなくな る . それが自我同 一 性
の 確立に影響し, 負の 相関と な っ た も の と考え る.
18 - 20歳群 ･ 21歳 - 25歳群に おい て有意な負の
相関がみ られ た . Abra m s o nら の ｢改訂学習性
無力感論｣ で は , 自分で は コ ン ト ロ ー ル で きな い
とい う経験が , 抑う つ を生じさ せ るき っ か けと な
ると して い る42･59). 社会経験を積み重ね て い く 中
で , 自分で は コ ン ト ロ ー ル で きない とい う経験を
する こ とで , 抑う つ と なりやすい . 自我同 一 性が
確立す ると , 自分の 能力の限界を知る こ とが でき ,
コ ン ト ロ ー ル で き ない とい う経験に 陥る こ とが少
なく , 抑う つ が生じにくく な る. そ の結果, 負 の
相関にな っ た も の と考え る.
兄弟姉妹数の 1人群 ･ 2 人群に お い て 有意な負
の 相関 が あ っ た . 山本 ･ 名島ら は , ｢個人 の 血縁
史的ア イ デ ン テ ィ テ ィ の成立す る場所は , 家族内
に おける自己と他人と の 問, つ ま り, 自己と親と
の 間, 自己と兄 弟と の 問, 自己と夫, 自己と妻と
の 間, 自己と子供と の 間で あり , 要約す れば家で
ある｣60)と述 べ て い る . つ ま り, 年齢が近 い 他者
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と の 関わ りや , 自己と兄弟との 間に お い て 自我同
一 性を確立して い く . 自我同 一 性が確立す る こ と
で , 自分と い うも の が確か なもの となり , 抑う つ
性が小さく なり, 負 の相関を示したもの と考え る.
親友数 の 4人以上群 にお い て有意な負の 相関がみ
られた . 抑う つ の 強い 人は , 社会と の 関わり を避
ける よ う に なる . 青年期は , 社会と の 関わり を通
して 自我同 一 性を確立 して いく時期で あり , 社会
と の 関わりが少ない と抑う つ に なりやすく , 自我
同 一 性 の 確立 に影響す る. 逆 に , 他者と の 関わり
の 中で , 自我同 一 性を確立 して い る人は , 自分と
他者を知 る こ とがで き, 抑う つ が小さく な る. こ
の こ と が負の 相関と な っ た も の と考え る .
友人数の 4人以上群に おい て有意な負の相関が
み られ た . 渡辺 は , ｢抑う つ の 人 は活動性が低く ,
楽 しい と感じる 出来事も少ない . また , 活動 レ ベ
ルが低 い と抑う つ 気分も大きい｣61)と述 べ て い る .
つ ま り , 活動 レ ベ ル が高く , 多く の人と関わ っ て
い く 中で , 自我同 一 性を確立して い る者 は , 抑う
つ 性が小さく なる ため , 負 の 相関とな っ た も の と
考え る .
対人交流に お い て 相手 へ 意見を求め る程度で は
とき どき求め る群 ･ 比較的多く求め る群に お い て
有意な負の 相関が み られた . 相手に意見を求め る
と い う こ と は , Ne zuらは , ｢抑 う つ の 人 は , 非
抑う つ に人に比 べ , 対人関係を持っ ため の 働きか
けが半数程度に す ぎない ( 自分か ら話しか ける こ
とが少な い)｣
61
,
62) と報告 して い る. 抑う つ の 人が,
対人関係を持 っ ため の 働き かけを行わ ない こと に
よ り, 社会と の 関わり の 機会が減り , そ の こと が
自我同 一 性 の 確立に影響す る . 逆に , 非抑う つ の
人は , 抑 う つ の 人に比 べ , 対人関係を持っ ため の
働きか けを積極的に行う た め, 自我同 一 性が確立
する . こ の結果, 負 の 相関と な っ たもの と考える .
5 . 自我同 一 性と コ ン ピテ ン ス との関係
自我同 一 性と コ ン ピ テ ン ス の 問に有意な相関は
み られなか っ た . しか し, 人口学的背景に おい て ,
対人交流に お い て 相手 へ 意見を求め る程度 の うち
で , 特に求め な い 群に おい て 有意な正 の 相関が み
られた
. 無藤は , ｢自分を感得しか つ 他者 の 存在
を感じと る感覚を , 相互 に促進しあうよ うな関係
を , 人生の 過程で い か にもちえ るか とい うこ とが ,
ア イ デ ン テ ィ テ ィ 形成 の うえ で 重要 な問題 で あ
る｣1 1) と述 べ て い る . つ ま り , 他者と の 関わ り の
なかで , コ ン ピ テ ン ス , すな わち効果的に環境と
相互作用す る能力を獲得する こ と がで き, ア イ デ
ン テ ィ テ ィ の 形成に つ ながる もの と考える . 逆に ,
コ ン ピ テ ン ス を獲得で きず, 他者と効果的に 関わ
る ことがで き ない こ とが自我同 一 性 の 確立に影響
する. こ の結果, 正 の 相関とな っ た も の と考え る.
6. 自我同 一 J 性とセ ル フ モ ニ タ リ ングとの 関係
自我同 一 性と セ ル フ モ ニ タ リ ン グ の 間に有意な
相関は み られ なか っ た . し か し, 人 口学的背景に
おい て , 1年生群で は有意な正 の 相関, 4年生群
で は有意な負 の 相関が みられ た . 溝田 は , ｢自己
同 一 性確立 の ため の 一 連 の 作業プ ロ セ ス と して 適
性や能力の 自己理解か ら自己の 進路 の 決定 に い た
る進路選択が考えられ る の で あ る｣63)と述 べ て い
る
.
し たが っ て , 自己理 解す る こ とに よ り, 自我
同 一 性が確立す る. つ まり , 大学に入学する時点
で進路選択が迫られて い る看護学生は , 自我同 一
性 の 確立が迫られて い る . 岩淵 ･ 田中 ･ 中里 らは,
｢内的要因に基づ い て行動す る傾向の 強い 個人は ,
自己の 社会的行動の 状況的適切さ に つ い て の 関心
が そ れ は ど高く ない た め, 自己の 行動を状況に応
じて統制す る傾向は弱い , すなわち低い セ ル フ モ
ニ タ リ ン グで あ る｣
25) と述 べ て い る . 4年生 は ,
専門的知識を学習し, 臨地実習に お い て 患者の 状
況や行動に基づ い て 深く考え , そ の状況 に対応し
て い なく て は な らな い . つ ま り4年生 は , 内的要
因の み で は なく外的要因も取り入れて行動 し, 自
己 の 社会的行動の 状況的適切さ に対する関心が高
くな る . そ の た め , 自己 の 行動を状況に応 じて 統
制 しよ うとするが, 実際に統制す る ことば難しく ,
自我同 一 性が確立して い て もセ ル フ モ ニ タ リ ン グ
がうまく 行え な い . そ の 結果 , 4年生群で は負 の
相関とな っ た も の と考え る. そ れ に反して , 1年
生 は , 今まで の 日常的な経験に基 づ い て 状況 に対
応して い くた め , 自己の 行動を状況に応じて 統制
しやすい . そ の結果, 1年生群で は正 の相関とな っ
た も の と考え る .
7 . 自我同 一 性と社会的ス キル との 関係
自我同 一 性と社会的ス キ ル の 間に有意な相関は
み られな か っ た . ま た , 人 口学的背景にお い て も,
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有意な相関 はみ られなか っ た . 岡本は , ｢言語的
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン をうまく運用して い く過程は,
当然 , 社会 的 ス キ ル の 重要 な
一 側面 を構成 す
る｣
64) と述 べ て い る . M a ry Elle nDo o n aは , ｢コ
ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 能力に よ っ て , 人間は , 自我
を拡大し, 他者と交わ り, 他者と共通 の 世界を も
て る｣
20) と述 べ , ｢コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン と は , 自我
の境界を こえ て 他者と相互作用をもちなが ら, 孤
独に 打ちか っ て 集団 の 一 員に な る プ ロ セ ス で あ
る｣
20) と述 べ て い る . 看護学生 は , 臨地実習な ど
を通 して他者との コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン をと る機会
が多い . しか し, 本研究で使用した社会的ス キ ル
尺度は , 関係維持, 関係開始 , 自己主張の 3 つ で
成り立 っ て おり, こ の 3 つ の ス キ ル が発達して い
なく て も, コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 等 の ス キ ル の 発達
が, 自我同 一 性 の 確立 に影響して い る の かも しれ
ない . そ の た め に , 本研究で の 社会的ス キ ル と の
相関がみ られな か っ た の か も知れない .
8 . 自我同 一 J 性と自己効力感との 関係
自我同 一 性と自己効力感の 間に有意な相関はみ
られ なか っ た. しか し, 人口学的背景 にお い て ,
親友数の 2人群で有意な負の 相関がみ られ た . 福
井ら は , ｢自らの 能力を過小評価 して 低す ぎる自
己効力感をも つ 人が い る 一 方で , 逆に自らの 能力
を過大評価して高すぎる自己効力感をも っ 人もい
る｣44) と述 べ て い る . 自我同 一 性が確立 して い な
い と, 自己 の能力も つ かむ こと が で きず, 自らの
能力を過大評価して 高す ぎる自己効力感となり ,
自己効力感と の 間で 負の 相関に な っ たも の と考え
る .
結 論
看護学生196名の 自我同 一 性と個人の 内的属性
で ある対人不安, 自己没入, 共感的配慮, 抑う つ
性, コ ン ピ テ ン ス , セ ル フ モ ニ タリ ン グ, 社会的
ス キ ル , 自己効力感等と の 関係を調 べ た . そ の 結
果, 対人不安 , 抑う つ 性は , そ れぞ れ自我同 一 性
と負 の相関を示した . ま た , 共感的配慮, コ ン ピ
テ ン ス , セ ル フ モ ニ タ リ ン グ, 自己効力感な どは,
人口学的背景の 違い に よ っ て自我同 一 性と の 関係
がみ られ た . しか し, 自己没入と社会的ス キ ル は
自我同 一 性と の 関係が み られなか っ た .
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Relatio n ships betw e en nu rsl ng Students
'
ego ide ntity
a ndtheirinter nalattributio n s
Makiko A S AIl)
,
Keiko Y O K O D A2 )
,
s hiz uko T A K A M A2)
1) Stude nt, Scho olofNu r sing, Fa c ulty ofM edicin e, Toya m aMedic ala nd P ha r ma ceutic al
Univ e rsity
2) Scho ol of Nu rsing, Fa culty ofM edicin e, Toya m aMedic al a nd P ha r mac e utic alUnive rsity
Abstra ct
T he relatio n ships betw e e n ego ide ntlty a ndinte rn al attributio n of n u r sing stude nts
w a s e x a min ed･ T heinte rn alattributio n co n sisted ofs elf- a w a rene s sininte rpe r s o n alr elatio n-
ships, s elfpre o c cupatio n, e mpathy co n side r atio n, depre ssive s, co mpeten c e, s elfm o nito ring,
s o cialskills a nd s elf- effica cy. A sa mple w a s196n u rsing stude nts in the u niv e rslty. As the
r es ult, the sc o re s ofdepre s sio n sho w ed n egativ ely c o rr elatio n withtho s e of ego ide ntlty.
T he s co re s of n egativ e s elf- a w a r e n e s sin inte rpe rs o n al relatio n ships sho wedpa rtialc o r rela-
tio n c o effic e nt withsignific a nt le v el of0.1%to tho se of ego ide ntity. In addition, e mpat hy
co n side r atio n, c o mpete n c e, s elfm o nito ring a nd s elf- effic a cy depe nded o n attributio n in
n u r sing stude nts . But, the s co re s of s elf- effica cy a nd s o cial skills didn
'
t sho w correlatio n
with tho s e of ego ide ntlty.
Key w o rds
n u r sing stude nt, ego ide ntlty, S elf-a w a r e n es sininte rpe rs o n al relationships, depr es siv e
- 134-
